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Dijalog povjesnicara-istoricara, 1-4,
Fridrich Naumann Stiftung, Zagreb 2000-2001.

Tokom d&etri susreta istoricara iz
Srbije i Hrvatske, od novembra 1998. go-
dine do oktobra 2000. godine, predstavio
se 71 ucesnik. Dvojica su bili stalni pred-
stavnici Fondacije Fridrih Nauman, deve-
toro stranci (dvojica domaceg porekla)
koji su nastupili samo jedanput, kada su
,Dijalozi” imali svoj vrhunac tokom dru-
gog susreta. Ostalih 60 ucesnika su, sa
manjim ili ve¢im pretenzijama, profesio-
nalni istori¢ari, politikolozi i sl., koji de-
luju kao profesori i nauéni radnici. Pred-
stavljaju srednju i mladu generaciju u obe
sredine, a za pojedine epohe i istoriograf-
ske sadrzaje, oni su (pojedinacno ili grup-
no) medu najreprezentativnijima. Od 60
udesnika iz obe sredine, njih 19 je nastu-
pilo samo jedanput, sa §irokim asortima-
nom tema i sadrZaja, ali time nije uspelo
da se jasnije profilira i ubedljivije pred-
stavi svoja videnja. Nesto bolje je to po-
§lo za rukom onima koji su ucestvovali
dva puta (njih 14), i time stekli mogu¢-
nost da $ire prezentuju svoja stara 1 nova
— tekuca istraZivanja, to su radili i mnogi
koji su vise puta ucestvovali. ,,vrsto je-
zgro” ovih susreta, a i tomova koji su
pred nama, predstavlja grupa od 27 uglav-
nom istori¢ara, a ima i politikologa, koji
su ucestvovali po tri ili Cetri puta na sus-
retima, i svojim tekstovima dali ton zbor-
nicima koji su iz toga proistekli. Medu
njima je 10 kolega iz Hrvatske, i 17 ko-
lega iz Srbije.

Medu 19 uéesnika iz obe sredine koji
su ufestvovali jedanputa, 15 je iz Hr-
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vatske, 1 to iz viSe centara (pored Zagre-
ba, tu su Zadar, Rijeka, Pula, Dubrovnik),
a samo 4 su iz Beograda. Njih 12 je pri-
loZilo svoje tekstove tematski 1 sadrzajno
veoma raznovrsne. Profesor Andrej Mi-
trovi¢ se predstavio sa dva rada (na dru-
gom od ovih susreta) Sireg filozofskog i
istorijsko-teorijskog sadrZaja na primeru
Srbije i Jugoslavije u 20. stole¢u. U radu-
skici pod naslovom ,,Prevlast nerazuma.
Segment o istorijskom nerazumu u du-
hovnim prilikama kriznog doba (pokusaj
Sireg tumacenja konkretnim povodom)”
on je kroz pet tacaka (PolaziSta, Napo-
mena o iskustvu socjalistickog vremena,
Mi i Oni, Duhovna pometnja i1 vrednost
nevrednog, Antimit degeneracije) skicir-
ao neke bitne elemente duhovne krize kao
dela jedne sveopste krize na srpskom i
jugoslovenskom prostoru krajem 20. sto-
le¢a, i u njoj posebno prevlast istorijski
iracionalnog nad racionalnim. Skicirao je
neke vazne obrte u duhovnoj sferi, koji
svedoge (su ubedljiv argument) da se u
istorijskoj svesti vaznih pojedinaca, gru-
pa, kao i u masi (misli na nacije), nista
nije promenilo sem sadrZaja. U sublimnoj
formi dao je krajnje kriti¢an prikaz sa-
drzaja istorijske svesti i uZeg pojma isto-
rijskog misljenja (sa primerima iz vlasite
sredine). U drugom svom tekstu-skici
(,,Problemi i pitanja modernizacije Srbi-
je”) on se takode u sublimnoj formi, ba-
vio teorijskim pretpostavkama i specifi-
¢nim odlikama onoga §to se u istorijskoj i
drugim naukama naziva modernizacijom.
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To je izuzetno originalno i inspirativno
formulisanje pitanja i problema moder-
nizacijskog toka u Srbiji, u ¢&ijoj osnovi
lezi spoznaja o jednom velikom paradok-
su srpske istorije, o istorijskom koje ome-
ta modernu.

Ostale teme i sadrZaji u ovoj grupi
ucesnika su par exellance takode jugo-
slovenske. Dva teksta se bave vaZnim
predstavama o Drugom svetskom ratu i
nacionalnom identitetu u srpskim i hrvat-
skim 8kolskim udZbenicima, ¢ime se, kao
1 u drugim radovima istog tipa, zanim-
ljivim ali parcijalnim analizama upozo-
rava na sadrzaje i opsti kvalitet pred-
stavljanja tih sadrzaja i osnovnog smisla
koji Im se daje u tim istim udZbenicima.
Cetri rada se bave Srpskom Pavoslavnom
i Katolickom crkvom na bivsem jugo-
slovenskom prostoru u 19. i 20. stole¢u,
sadrZzajno 1 interpretativno zanimljivo,
kao uostalom 1 svi ostali tekstovi iz te
,,Radionice”. Jedan od preostalih teksto-
va autora iz ove grupe se bavi ,,nacijom u
stranackim ideologijama” na lokalnom
(dubrovackom) primeru, drugi nacional-
nim ideologijama u Dalmaciji u 19.
stolecu, a tre¢i Zelezni¢kim saobracajem
u modernizaciji Kraljevine SHS/Jugo-
slavije.

Autor odli¢nog rada o nacionalnim
ideologijama u Dalmaciji u 19. stoleéu je
Josip Vrandedi¢ sa Filozofskog fakulteta
u Zadru. Za razliku od svojih kolega pro-
fesora sa istog fakulteta (Ivo Rendi¢-Mi-
odevié, Tongi Sitin i pok. Tereza Ganza-
Aras) ¢iji tekseovi su primer nemoéi 0s-
novne objektivizacije istoriografskog sa-
drZaja, pa i ekstremno nacinalisti¢kih sta-
vova (Ivo Rendi¢-Miocevi¢), on poka-
zuje odlike finog istrazivada i analiti¢ara,

koji poznate fenomene iz zajednitke is-
torije naziva prepoznatljivim imenima i
ceni iz evropske perspektive.

U okviru radionice pod naslovom
»Katolicka i Srpska pravoslavna crkva u
Hrvatskoj i Srbiji u 19. 1 20. veku ,,, u sva
Cetri toma predstavljena su 24 rada 15 au-
tora. Neki autori su se oprobali samo, ili
gotovo iskljucivo, na ovim temama. Mir-
ko Petrovié, Nikola Zuti¢, Veljko B.
Duri¢ 1 Radmila Radi¢ iz Beograda, i Jure
Kristo, Berislav Jandri¢ i Katarina Speh-
njak iz Zagreba, izloZili su bogat sadrZaj
svaki u dva do tri teksta. Njihovi radovi
obuhvataju gotovo 1/6 ukupnog sadrzaja.
U njima su ponovo, ili prvi put, otvorena
neka od najvaznijih pitanja iz istorije obe-
jucrkava na biviem jugoslovenskom pro-
storu u novije vreme: poloZaj i $ira dru-
Stvena uloga SPC-a na hrvatskim istorij-
skim teritorijama, politika katoli¢kog ju-
goslovenstva, konstituisanje jugosloven-
ske drzave 1918. godine i uredenje od-
nosa nove drZzave i crkava, posebno pi-
tanje konkordata, poloZzaj i delovanje
obeju crkava tokom Drugog svetskog ra-
ta, pre svega prekrStavanje, njihov po-
loZzaj u novom komunistickom rezimu,
kao i njihov odnos sa novom drzavom ka-
ko se ona izgradivala. Dve tre¢ine radova
se bavi Drugim svetskim ratom i komu-
nistickim vremenom kada je nastao fa-
talni obrt za religije i crkve. Ako se izu-
zme jedan zanimljiv tekst Radmile Radi¢
o politickoj ideologiji kao sekularnoj re-
ligiji 1 njenoj integrativnoj funkciji, i je-
dan neupeo esej o odnosu drzave i crkve u
srpskom pravoslavlju ,.crkvenog povie-
sni¢ara” Mile Bogovié¢a, tekstovi su par-
cijalni prikaz odredenih sadrZaja, neki
uspesnije a neki manje uspe$no problem-
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ski ili tematski postavljenih ili sl. Tek-
stovi variraju od ozbiljnih, solidnih, ute-
meljenih istoriografskih radova sa nauc-
nim pretenzijama, do neutemeljenih, in-
telektualno neubedljivih radova gde se
iznose ekstremni nacionalistic¢ki stavovi i
koji imaju odevidne dnevnopoliticke ci-
lieve. U tome je izrazit tekst Jure Kriste o
»protukatoli¢koj srpskoj propagandi tije-
kom Drugog svjetskog rata”.

U drugoj grupi ucesnika, koji su na-
stupali po dva puta, mnogi nisu ostavili
pisanog traga iza svojih nastupa i saop-
Stenja, ili su to uradili u oskudnoj formi.
Neki od njih su bili asistenti projekta
Fondacije Fridrih Nauman (Branislav
Bibi¢ i Hrvoje Glavad), neki svoja izla-
ganja jednostavno nisu dostavili (pok.
Tereza Ganza-Aras oba, Ivica Prlender i
Nikola Markovi¢ po jedan). Tako je os-
nova i u¢inak njihovog nastupa ostao ne-
vidljiv. Drugi, koji su priloZili svoje tek-
stove, bavili su se uZe hrvatskim istori-
ografskim sadrZajima kao §to je stav hr-
vatske politicke elite prema Majskoj de-
klaracijt ili shvatanje Stjepana Radi¢a o
naciji i drzavi (autor Branka Boban), koji
su tek posredno 1 odloZeno imali uticaja
na ceo jugoslovenski prostor i ljude na
njemu. Tre¢i su se bavili naoko lokalnim
temama, kao npr. profesor Darko Dukov-
ski sa FF u Puli o nacionalnim manjinama
i odosu partizana 1 komunisticke vlasti
prema RC-u i njenom svestenstvu u Istri.
U poslednjem tekstu je opis Sireg kontek-
sta, u koji je smeSteno lokalno dogadanje,
glavni argument da se nije radilo o maloj
lokalnoj nacionalnoj netrpeljivosti i ide-
oloskim frazama nego o ipak nesto ozbi-
ljnijoj 1 odgovornijoj politici. Zatim tu
ima par lepih tekstova o modemim ideja-
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ma elite u Srpskoj narodnoj samostainoj
stranci u Hrvatskoj na pocetku 20. stole¢a
(Ranka Gasi¢) i Titovom shvatanju nacio-
nalnog i jugoslovenskog identiteta i tran-
sferu etnickih stereotipa Predraga J. Mar-
kovi¢a. Ovaj poslednji, uz jo§ svega ne-
koliko drugih tekstova, ima upotrebljenu
kao podlogu naj§iru i najnoviju svetsku
literaturu o stereotipima, kao i ,,lokalnu”
balkansku literaturu o tome. Tu se prati
definicija, sadrzaj i objaSnjenje pojma
stereotipa, 1 dolazi se do referentne lite-
rature o balkanskim stereotipima i uZe
uzajamnim srpsko-hrvatskim stereoti-
pima, odosno do pojma transfera etni¢kih
stereotipa odnosno opSteg stereotipa
,»Balkan je negde drugde”. On se suprot-
stavlja evropskom stereotipu o Balkanu.
Tekst Nikole Markoviéa o videnju Hrvata
i Hrvatske u Srbiji tokom Prvog svetskog
rata uklapao bi se u prethodna teorijska
razmatranja.

,»Ivrdo jezgro” ovih susreta, makar
po prisutnosti po tri-Cetri puta, predstav-
lja grupa od 10 kolega iz Hrvatske, pre
svega iz Zagreba, 1 17 kolega istori¢ara iz
Beograda. Oni su pojedinaéno i u gru-
pama ¢inili 1 okosnicu svake od radionica
ponaosob, u okviru kojih se odvijao rad
skoro svih susreta. Intelektualno ubed-
ljivo i ekspanzivno jezgro ovih susreta je
bilo znatno uZe. Neki od kolega su stati-
rali sa suvoparnim i nimalo podsticajnim
radovima i idejama. Na ovom nivou ose-
tio se i nedostatak nekih priznatih auto-
riteta.

Ako se izuzme svega nekoliko na-
delnih izlaganja 1 izjava, zatim teorijsko-
metodolokih i o problematici revizije
udZbenika istorije, svi ostali nastupi i ra-
dovi proistekli iz njih, su se odvijali u Sest
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radionica, od kojih apsolutno dominira
ona o nacionalnom identitetu i povesnim
stereotipima Hrvata i Srba jednog o dru-
gima. Od oko 119-120 radova datih na
cca 2000 strana, 31 je o identitetima i ste-
reotipima. Ako se to pomnoZi sa 18 do-
bije se cca 560 stranica. Neki od najmar-
kantnijih, ili bar najoriginalnijih ude-
snika, oprobali su se u ovoj radionici.
Pritom mnogi od njih svedo¢e da su raz-
od tekstova. NaZalost nisu zabeleZeni.
Nacelnih izlaganja i izjava je bilo pet, o
teorijsko-metodoloskim pitanjma &etri, i
0 udZbenicima takode ¢etri; u radionici o
RKC i SPC je bilo 24 rada, o elitama i
modernizaciji 18, Kraljevini Srba, Hrvata
i Slovenaca odnosno idejama demokra-
tije, republikanizma i nacionalizma 11,
manjinama u Jugoslaviji 12 1 ljudskim
gubitcima Hrvatske i Srbije u 20, stolecu
9 radova.

Kolege Dusan Batakovi¢, Maja Milj-
kovi¢, Olivera Milosavljevi¢, Mile Bjela-
jac, Branka Prpa, Predrag J. Markovié i
Bojan Dimitrijevi¢ su viSestrukim nastu-
pom i priloZenim tekstovima dali ton sa-
drZzaju radionice o identitetima i stereo-
tipima. I druge kolege su se po jednim
nastupom oprobale na ovim temama (Ivo
Rendi¢-Miogevi¢, Tihomir Cipek, Drago
Roksandi¢, Josip Vrande¢i¢, Stjepan
Cosi¢, Porde Borozan, Zoran Janjetovi¢,
Marko Attila Hoare, Miroslav Periié,
Magdalena i Damir Agi¢i¢). Data je Siro-
ka lepeza opisa i eksplikacije raznih ti-
pova nacionalizma, od etnokonfesional-
nog nacionalizma (obi¢no bez poku$aja
da se preciznije definiSe njegov odnos
prema jugoslovenstvu) do raznih tipova
jugoslovenskog identiteta. Data su i ra-

znovrsna teorijska objasnjenja tih feno-
mena. Poceli su opseZno da se razmatraju
stereotipi, mitovi, tzv. ,,uvreZena mislje-
nja” odnosno ,rasprostranjena mislje-
nja” u bivsim jugoslovenskim istoriogra-
fijama. To nije novo ni u svetskoj, ni u na-
cionalnim istoriografijama, ali smatramo
da je na ovim skupovima napravljen zna-
¢ajan prodor u tom smislu. Posebno nam
se ¢ine zanimljivima, kao moguéi modeli
zarazmatranje ovih sadrZaja, radovi kole-
ga Predraga J. Markovic¢a, Mileta Bjelaj-
ca i Bojana B. Dimitrijevica.

Radionice ,,Elite i modernizacija” i
»Kraljevina SHS — hrvatski i srpski po-
gled na kraju veka, odnosno Demokratija,
republikanizam, nacionalizam: uticaj
modernih ideologija na Kraljevinu SHS/
Jugoslaviju” su se prelivale, kako sadrza-
jem, tako i ljudima. Neki od intelektual-
no, nauéno najsnaznijih tekstova dati su u
ovim okvirima. Pre svega tu su radovi ko-
lege Ljube Dimica (Srpsko drudtvo i ju-
goslovenska drzava — strukture i procesi,
Kultumna politika u Kraljevini Srba, Hr-
vata i Slovenaca — moguénosti i ogra-
ni¢enja, Integralno jugoslovenstvo i kul-
tura 1929-1931. godine i Srpski kulturni
klub i preuredenje jugoslovenske drZa-
ve). Isti¢emo ove radove zato §to su tu u
sublimnoj formi dati rezultati jednog od
najvecih istraZivackih zahvata o jugoslo-
venskoj drZavi unovije vreme. Videnja su
nova, zanimljiva i posticajna, i imaju tu
dragocenu osobinu da objasnjavaju celi-
nu jugoslovenskog iskustva, posebno iz
stpske perspektive. Bilo bi posebno za-
nimljivo kad bi jedan takav znalac kao
kolega Dimi¢, sagledali Jugoslaviju i iz
drugih nacionalnih perspektiva, posebno
hrvatske. U tom smislu isti¢emo radove
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kolege iz Zagreba Tihomira Cipeka. U
jedom radu on se bavi oblikovanjem
hrvatskog nacionalog identiteta, u dru-
gom liberalizmom i korporativizmom
kao sa dva lica ideologija hrvatskih poli-
tickih elita, a u tre¢em Kraljevinom SHS
kao ,ancien regime”. Ovaj treéi rad je
posebno zanimljiv jer bi mogao da bude
podloga jednog istoriografskog objas-
njenja Jugoslavije iz hrvatske perspek-
tive. No taj rad je do krajnosti intelektu-
alno neubedljiv. Jedan engleski istoriar
veli da kada jedan istori¢ar pristupa radu
na jednoj temi, on svojim prethodnim
znanjem i senzibilitetom treba da zna Sta
ta tema-sadrzaj nije, a Sta jeste to ¢e videti
kad istrazi stvar. Model koji nam pre-
dodava kolega Cipek 1 koji primenjuje na
Kraljevini SHS/Jugoslaviji, jednostavno
ne funkcionise. Prosto se unapred treba
znati da ona nije bila nikakav imperij.
Model inace ne funkcioni$e ni u drugim
svojim elementima.

U radionicama o eliti i modernizaciji
i Kraljevini SHS/Jugoslaviji dat je inace

niz odli¢nih, sadrzajno bogatih, idejama
takode, koleginica Ljubinke Trgovéevié,
Branke Prpe, Mire Radojevié, Andree
Feldman, Dubravke Stojanovié. Svi pred-
stavljaju autentian 1 fini intelektualmi
napor, sa dobrim rezultatima

Radionice o nacionalnim manjinama
u Kraljevini Jugoslaviji, tokom Drugog
svetskog rata i posle i ljudskim gubicima
Hrvatske i Srbije u 20.veku su takode
dale fine rezultate, ali se tu viSe nego
drugde vidi neprisustvo nekih imena, au-
toriteta pa ¢ak i institucija.

Sve u svemu, tomovi koji su pred
nama sigurno ¢e biti nezaobilazni u da-
ljem razmi$ljanju o zajednickoj pro§losti
Srba 1 Hrvata, o zajednickoj drzavi koju
su imali, kao §to ¢e biti 1 svedocanstvo o
vremenu u kom su nastali, punom suspre-
gnutih najtananijih i najfinijih emocija 1
misli, u jednom nekada zajedni¢kom isto-
ri¢arskom miljeu.

Gordana KRIVOKAPIC-JOVIC

Mihailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma: dnevnicke zabeleSke
1939-194]1: londonske zabeleske 1944-1945, Novi Sad 1998, str. 663

Postoji mali broj istaknutih li¢nosti
koje su svojim videnjima, tumacenjima
pojava, ili prosto beleZzenjem dogadaja u
kojima su udestvovali opisali vreme u ko-
me su bili aktivni uéesnici. UopSte, bo-
gatstvo u autobiografijama, memoarima,
dnevnicima, uspomenama nije obeleZje
jugoslovenske proslosti, a time ni naslede
istorijske nauke i $ire kulture. Ovo siro-
mastvo u autobiografskim izvorima de-
limi¢no je otklonjeno pojavom dnevnika
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Mihaila Konstantinovi¢a. U izdanju no-
vosadske izdavacke kuce ,,Mir” u okviru
edicije Vreme i drustvo, njegovo objavlji-
vanje i priredivanje za $tampu izvrsio je
Mihailov sin, Radomir Konstatinovic.
Ko je bio Mihailo Konstantinovi¢?
Ukratko, profesor prava u meduratnoj 1
socijalisti¢koj Jugoslaviji, stru¢ni sarad-
nik u radu na srpsko-hrvatskom sporazu-
mu i ministar u vladi Cvetkovi¢-Macek, a
nakon Drugog svetskog rata dekan Prav-



